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Obszar Europy Po³udniowo-Wschodniej sta³ siê miejscem, gdzie w la-tach 90. ponownie wybuch³a beczka prochu1. Ostry konflikt narodo-
woœciowy spowodowany by³ specyfik¹ tego obszaru. Ba³kany (obszar
Jugos³awii) to tygiel narodowoœciowy, religijny i kulturowy. Do ponow-
nego jego rozpalenia wystarczy³ rozk³ad jugos³owiañskiego pañstwa so-
cjalistycznego i duszone przez wspóln¹ socjalistyczn¹ ideologiê animozje
miêdzy ró¿nymi grupami. Polityka Tito oparta na haœle braterskiej wspól-
noty (bratstva jedinstva) zaczê³a zanikaæ wraz z jego œmierci¹. Obecny
obraz Ba³kan jest prób¹ pogodzenia konfliktów, które trawi³y t¹ ziemiê
przez poprzednie wieki – wiêkszoœæ z nich nie jest rozwi¹zana do dzisiaj
(np. Kosowo)2. Wspó³czesna granica miêdzy Czarnogór¹ i Boœni¹-Herce-
gowin¹ jest wyrazem wielokulturowoœci i determinuj¹cej j¹ geografii tego
obszaru. Granice wszystkich pañstw by³ej Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugos³awii (Socijalistièka Federativna Republika Jugoslavija)3
to rezultat rywalizacji zbrojnej, co stanowi dowód, ¿e kategoria si³y jest
dalej donios³ym narzêdziem do analizy stosunków miêdzynarodowych
(w tym procesu kszta³towania siê granic).
Historia i formu³owanie granic
Istotne zrêby pañstwowoœci Czarnogóry nale¿y wi¹zaæ z nap³ywem
plemion s³owiañskich na terytorium Europy Po³udniowo-Wschodniej.
1 Podobne wydarzenia mia³y miejsce przed wybuchem I wojny œwiatowej
i w XIX wieku nazywanym wiekiem rodz¹cym nowe narody.
2 Serbia and Montenegro, UNHCER Global Apeal 2005, s. 282–287; A. Zhelyaz-
kova, Ethnic Minorities in Ex-Yugoslavia, „Transantlantic Internationale Politik”
2002, no. 3, s. 61–66.
3 Nazwa pañstwa funkcjonuj¹ca w okresie 1963 do 1992.
Czarnogóra od XII wieku wchodzi w sk³ad pañstwa serbskiego. W wie-
kach X–XII funkcjonuje królestwo Zeta, które stanie siê podstaw¹ dla tra-
dycji, do której bêd¹ siê odwo³ywaæ Czarnogórcy, uzasadniaj¹c swoje
zrêby pañstwowoœci i odrêbnoœci. Pod koniec XV wieku Czarnogóra zo-
sta³a podbita przez Turków Otomañskich. Turcy nie podbili jedynie
niewielkich terenów górzystych. Tereny te zamieszkiwali mnisi, którzy
nastêpnie tworz¹ autonomiczne pañstwo o charakterze teokratycznym.
Prze³om XVIII i XIX wieku to umocnienie pañstwowoœci – dziêki uzna-
niu pañstwowoœci przez Turcjê i powiêkszeniu terytorium. W 1852 roku
pañstwo przyjmuje postaæ œwieck¹, a osiem lat póŸniej uzyskuje niepod-
leg³oœæ4. W XIX wieku nastêpuje znacz¹cy rozwój kulturalny tego kraju
(jêzyk, literatura itd.). Trzeba zaznaczyæ, ¿e wiek XIX dla ca³ej Europy
Œrodkowej i Po³udniowo-Wschodniej przyniós³ o¿ywienie narodowe
i kulturalne. W 1855 r. uchwalono I ustawê zasadnicz¹ Czarnogóry.
W 1878 roku do³¹czono do tego pañstwa czêœæ obszaru tzw. Wielkiej
Bu³garii. W latach 1912–1913 mia³ miejsce konflikt miêdzy Grecj¹,
Bu³gari¹ i Serbi¹ a Turcj¹. Czarnogóra opowiada siê przeciwko Turcji.
Nagrod¹ za to jest kolejne powiêkszenie terytorium. Po I wojnie œwiato-
wej Czarnogóra wchodzi w sk³ad Królestwa Serbów, Chorwatów i S³oweñ-
ców (SHS). W 1919 roku wybucha powstanie niepodleg³oœciowe, które
koñczy siê pora¿k¹. W 1929 roku Królestwo SHS przekszta³ca siê w Kró-
lestwo Jugos³awii – Czarnogóra zostaje w³¹czona do prowincji Zeta.
W okresie II wojny œwiatowej Czarnogóra by³a pod okupacj¹ W³ochów,
nastêpnie Niemców. W 1949 roku pañstwo to wchodzi w sk³ad Federacyj-
nej Republiki Jugos³awii. W 1992 roku odbywa siê referendum – wynik:
prawie 96% g³osuj¹cych jest za pozostaniem w zwi¹zku z Serbi¹. Czarno-
góra staje siê zwi¹zkow¹ Republik¹ Jugos³awii. Ostatecznie w 2006 odby-
wa siê referendum – wynik: wiêkszoœæ opowiada siê za niepodleg³oœci¹5.
Nale¿y zwróciæ uwagê na obostrzenia referendum, które w gruncie rzeczy
narzuci³a Unia Europejska – tzn. referendum mia³o byæ wa¿ne, je¿eli
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4 N. Davies, Europa, Wyd. ZNAK, Kraków 2001, s. 886–887.
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ple, Lands, and Culture. Volume III, Santa Barbara–Denver–Oxford 2005, s. 529–581;
J. D. Treadway, Montenegro (History), w: R. Frucht (ed.), Encyklopedia of Eastern
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Neighbors or Bad Neighbors? Hungarians and Serbs during the centuries, Budapest
1999, s. 7 i n.
wziê³o by w nim udzia³ co najmniej 50% uprawnionych do g³osowania
obywateli, a poparcie niepodleg³oœci wynios³oby 55%. Takie wysokie
progi zaproponowane by³y przez J. Solanê, co w gruncie rzeczy by³o wy-
nikiem sceptycznego stanowiska do wspierania niepodleg³oœci tego kraju,
mog³oby to siê staæ niewygodnym przypadkiem, na który powo³ywa³yby
siê inne podmioty d¹¿¹ce do niezale¿noœci (Kosowo, Republika Serbska,
Wojewodina)6. Referendum odby³o siê 21 maja 2006 roku – 55,5% miesz-
kañców opowiedzia³o siê za utworzeniem niepodleg³ego pañstwa, a fre-
kwencja wynios³a 86,3%7. Obecnie Czarnogóra jest najnowszym cz³onkiem
Organizacji Narodów Zjednoczonych, jako nowy podmiot prawa miêdzy-
narodowego. Wczeœniej sw¹ niezale¿noœæ i d¹¿enie do niepodleg³oœci
wykazywa³a na ró¿ne sposoby – takim symbolicznym przyk³adem jest
wprowadzenie euro na swoim terenie w 2002 roku.
Pocz¹tki Boœni-Hercegowiny równie¿ nale¿y wi¹zaæ z nap³ywem S³o-
wian. Nazwa Boœnia pochodzi od nazwy rzeki, która p³ynie przez Saraje-
wo. Natomiast nazwa Hercegowina pochodzi od Stefana Vukèiæa, który
mianowa³ siê ksiêciem tego terenu (ksi¹¿ê = herzog) – Hercegowina
ukszta³towa³a siê w XIV wieku. W œredniowieczu Boœnia-Hercegowina
zale¿na by³a od Bizancjum, Serbii i Wêgier. W 1908 roku Austria anektuje
Boœniê-Hercegowinê. W odwecie zamachowcy zabijaj¹ nastêpcê tronu
austriackiego w 1914 roku. A to uruchomi³o ca³¹ maszyneriê dyploma-
tyczn¹ i przede wszystkim militarn¹ Europy, czego skutkiem by³a I wojna
œwiatowa. W 1918 roku obszar ten staje siê sk³adow¹ Królestwa SHS,
a w roku 1929 czêœci¹ Jugos³awii. W okresie II wojny œwiatowej powsta³o
niezale¿ne pañstwo Hercegowina. W 1946 roku wprowadzona zostaje
nowa konstytucja republiki Jugos³awii, na mocy której Boœnia i Hercego-
wina sta³a siê jedn¹ z 6 republik socjalistycznych wchodz¹cych w sk³ad
nowego pañstwa. Ostatecznie w 1995 roku powstaje pañstwo Boœnia-Her-
cegowina – z³o¿one z dwóch bytów Federacji Boœni i Hercegowiny oraz
Republiki Serbskiej8.
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6 M. Zawadzki, Czarnogóra decyduje czy zerwaæ z Serbi¹, „Gazeta Wyborcza”
z 20.05.2006 r. (http://www.gazeta wyborcza.pl/dziennikarze/1,84008,3357268.html,
6.04.2008, a.m 3.00).
7 Zob.: Republièka komisija za sprovoðenje referenduma o dravnom statusu Re-
publike Crne Gore, http://www.rrk.cg.yu/ 12.09.2007, a.m. 3; Action plan for functio-
ning of the Republic of Montenegro as an independent state, 2006, s 1–3; Declaration
on Relations with the Republic of Serbia after gaining Independence, 2006, s. 1–2.
8 J. M. B. Lyon, Bosnia-Hercegovina, Birth of the Republi of (1992), w: R. Frucht
(ed.), Encyklopedia of Eastern Europe. From the Congress of Vienna to the Fall of
Naturalne fragmenty granic
Granica miêdzy Czarnogór¹ a Boœni¹-Hercegowin¹ wynosi 225 km.
Obszary te by³y pewn¹ lini¹ wp³ywów muzu³mañskich w tej czêœci Euro-
py. Przyk³adowo zró¿nicowanie etniczne i religijne Boœni-Hercegowiny
jest tego obrazem. Po pierwsze granice determinowane s¹ przez zró¿nico-
wanie etniczne i religijne, po drugie przez czynniki geograficzne – np.
góry. Ostatecznie wspó³czesny obraz granic jest wynikiem uzgodnieñ
politycznych. Wiêkszoœæ granicy Boœni-Hercegowiny na wschodzie
kraju jest uzgodniona i nie budzi sprzeciwu s¹siadów. Natomiast proble-
my dotycz¹ niektórych czêœci wzd³u¿ rzeki Drina9. Na granicy z Czarno-
gór¹ jest wiele mo¿liwoœci wyznaczania granicy zgodnie z naturalnymi
punktami.
Administracja i polityczna struktura
Pañstwo Boœnia i Hercegowina to dwa organizmy – pierwszy orga-
nizm to Federacja Boœni i Hercegowiny a drugi to Republika Serbska
(nie myliæ z Serbi¹). Oprócz tych podmiotów na obszarze pañstwa Bo-
œnia-Hercegowina znajduje siê dystrykt Brèko (pod kontrol¹ miêdzynaro-
dow¹). Federacja Boœni i Hercegowiny to dwie du¿e krainy – Alpy
Dynarskie (Boœnia – zajmuje ok. 2/3 kraju) i Nizina Panoñska (Hercego-
wina – zajmuje ok. 1/3 kraju). Wschodni¹ granicê Boœni-Hercegowiny
formuje Republika Serbska, która graniczy z Serbi¹ i Czarnogór¹. Pañ-
stwo Czarnogóra zosta³o powo³ane, jako nowy podmiot prawa miêdzy-
narodowego w 2006 roku w wyniku referendum. Powo³anie nowego
podmiotu prawa miêdzynarodowego wytworzy³o now¹ sytuacjê w regio-
nie i koniecznoœæ stabilizacji stosunków spo³ecznych, politycznych (w tym
granicznych) miêdzy Czarnogór¹ i jej s¹siadami (w tym z Boœni¹-Hercego-
win¹). Wczeœniej granice miêdzy Boœni¹-Hercegowin¹ a Jugos³awi¹
(teraz niepodleg³a Czarnogóra oraz Serbia) wyznacza³o Porozumienie
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z Dayton10. Wyznaczenie granic na wschodniej granicy boœniacko-herce-
gowiñskiej u³atwione by³o dziêki znacznej diasporze serbskiej w tym kraju
(istnienie w ramach B&H Republiki Serbskiej)11. Natomiast w 2008 roku
dosz³o do dwustronnych rozmów miêdzy Czarnogór¹ i Chorwacj¹, podczas
których ustalono protokó³ rozbie¿noœci, co do granicy na Adriatyku – spór
dotyczy fragmentu Zatoki Kotorskiej. Sporne kwestie zawarte w protokole
rozpatrzyæ ma Miêdzynarodowy Trybuna³ Sprawiedliwoœci w Hadze.
Federacja Boœnia-Hercegowina sk³ada siê z 10 kantonów (74 gminy)
– tylko jeden z nich graniczy z Czarnogór¹. Wa¿niejsze dla tematu jest
okreœlenie obszaru Republiki Serbskiej. Republika Serbska sk³ada siê
z siedmiu regionów (63 gmin). Trzy regiony Republiki Serbskiej tworzy
granicê z Czarnogór¹ – Trebinie, Foèa i Vlecinièa. Natomiast obszar
Czarnogóry podzielony jest administracyjnie na 21 regionów. Z trzema
regionami Republiki Serbskiej s¹siaduje szeœæ regionów czarnogórskich
(Herceg Novi, Kotor, Nikšiæ, Pluþine, abljak, Pljevlja)12.
Struktura etniczna i religijna
Specyficzne relacje na granicy miêdzy Boœni¹-Hercegowin¹ a Czarno-
gór¹ wynikaj¹ z ró¿norodnej struktury etnicznej i religijnej. Przyk³adowo
pó³nocna czêœæ Republiki Serbskiej (pó³nocno-zachodnia czêœæ Boœni-Her-
cegowiny) zamieszkana jest w wiêkszoœci przez boœniackich muzu³manów,
natomiast po³udniowo-zachodnia czêœæ Republiki Serbskiej (w tym Bo-
œni-Hercegowiny) zamieszkiwana jest przez Serbów. Znaczna diaspora
Serbów zamieszkuje du¿¹ czêœæ Hercog Novi – przygranicznego regionu
w Czarnogórze. Wiêkszoœæ pasa przygranicznego po stronie czarnogórskiej
zajmuj¹ Czarnogórcy (z wyj¹tkiem wspomnianego Hercog Novi). Lud-
noœæ, która okreœla siê Serbami (mieszkaj¹ca w Boœni-Hercegowinie) czuje
siê bardziej zwi¹zana z sam¹ Serbi¹. Czarnogóra formalnie do 2006 roku
by³a czêœci¹ Serbii. Oderwanie tego fragmentu od obszaru, z którym poli-
tycznie i spo³ecznie siê identyfikowali nie sprzyja poprawnoœci stosunków
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p.m. 4.00.
11 Bosnia & Herzegovina and Montenegro, w: Cross – Border Co-operation in the
Balkan – Danube Area. An analysis of Strengths, Weaknesses, Oppoportunities and
Threats, Council of Europe, I.S.I.G., s. 73–74.
12 http://www.montenegro.yu.
miêdzy nimi. Ale trzeba zwróciæ uwagê, ¿e jest jeden czynnik, który
wp³ywa na mo¿liwoœæ poprawnej komunikacji. Jest nim religia. Na po-
³udniowej czêœci granicy z Czarnogór¹, ¿yj¹ Serbowie, którzy s¹ wyznania
prawos³awnego – tak samo jak ponad 70% Czarnogórców. Te populacje znaj-
duj¹ wspólny jêzyk w krytyce ludnoœci boœniackiej dominuj¹cej w pó³noc-
nej czêœci granicy z Czarnogór¹. Przyk³adem jest wspólna obawa przed
stawianiem przez Boœniaków nowych budowli sakralnych – przewa¿nie
s¹ to meczety sponsorowane przez kraje muzu³mañskie. Populacja boœniac-
ka Boœni-Hercegowiny opiera siê na innej identyfikacji. W po³owie lat 90.
wiêkszoœæ Boœniaków (B&H) opowiedzia³a siê za okreœleniem siebie jako
Boœniaków – Muzu³manów. Diaspora w Republice Serbii (teraz i w Czar-
nogórze) jest temu przeciwna – ale nie odcina siê od korzeni religijnych13.
Zamieszkiwanie obok siebie (w Boœni-Hercegowinie) narodowoœci
boœniackiej i serbskiej sta³o siê w latach 90’ przyczyn¹ drastycznych kon-
fliktów zbrojnych, jak i wp³ynê³o na obecny podzia³ administracyjny i po-
lityczny Boœni-Hercegowiny. Struktura narodowoœciowa Boœni-Hercegowiny
jest nastêpuj¹ca: Boœniacy/Muzu³manie – 40%, Serbowie – 32%, Chor-
waci – 18%14. Obecnie struktura narodowoœciowa Czarnogóry jest nastê-
puj¹ca: Czarnogórcy – 43,16%, Serbowie – 31,99%, Boœniacy – 7,77%,
Albañczycy – 5,03%, Boœniacy/Muzu³manie – 3,97%, Chorwaci – 1,10%,
Romowie – 0,46%, inni – 6,29%15. Obecnie wzajemne ró¿nice (religijne,
kulturowe itd.) podgrzewane s¹ przewa¿nie w okresie kampanii politycz-
nych. Ma to miejsce równie¿ w kampaniach wyborczych na szczeblu lo-
kalnym, gdzie ³atwiej wykorzystywaæ wzajemne animozje16.
Na strukturê narodowoœciow¹ nak³ada siê równie¿ struktura religijna.
Procentowy udzia³ okreœlonych religii w Boœni-Hercegowinie jest nastê-
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13 G. Bašiæ, Political and legal status of national minorities in Serbia and Monte-
negro, w: Prospects of Multiculturality in Western Balkan States,
http://www.fes.org.mk/pdf/GORAN%20BASIC%20%20 POLITICAL%20AND%20LE-
GAL%20STA,TUS%20OF%20NATIONAL%20MINORITIES%20IN%20SER-
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14 T. M. Poulsen, Bosnia-Hercegovina, w: R. Frucht (ed.), Encyklopedia of Ea-
stern Europe. From the Congress of Vienna to the Fall of Communism, Garland Pu-
blishing, New York–London 2000, s. 77.
15 http://www.fes.org.yu/scg/archive.asp, 14.09.2007, a.m. 3; Saopštenje br. 295
(Statement No. 295), Republicki zavod za statistiku (Republican Statistics Office), Be-
ograd 2003.
16 Republic of Montenegro. Parliamentary Election 10 september 2006, OSCE/ODIHR
Election Observation Mission Final Report, Warsaw 2006, s. 16.
puj¹cy: 40% – muzu³manie, 31% – prawos³awni, 15% – katolicy, 14%
– inne wyznania. W Czarnogórze struktura religijna jest nastêpuj¹ca:
74,24% – prawos³awni, 17,74% – Sunnici, 3,54% – katolicy17. W Czarno-
górze dominuj¹c¹ religijn¹ pozycjê maj¹ prawos³awni – czêœæ z nich pod-
lega Serbskiemu Koœcio³owi Ortodoksyjnemu, a inni Czarnogórskiemu
Koœcio³owi Ortodoksyjnemu. Co wp³ywa na relacje Czarnogórców (tak¿e
mniejszoœci Serbskiej) na relacje z innymi grupami religijnymi18. Mimo
wspólnego nurtu religijnego widoczne s¹ sprzecznoœci miêdzy tymi koœcio-
³ami. O ile Koœció³ Czarnogórski dzia³a w celu pogodzenia wielokulturo-
woœci, o tyle Koœció³ Serbski odcina siê od kontaktów z Muzu³manami
(Boœniakami), co widoczne jest te¿ w relacjach przygranicznych.
Jêzyki
W Czarnogórze (jak w wielu pañstwach postjugos³owiañskich) stoso-
wany jest jêzyk serbsko-chorwacki (tutaj widoczne s¹ spory, co do nazwy
i istnienia wspólnych standardów). W XX wieku jêzyk ten na terenie So-
cjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugos³awii prze¿ywa³ dwa odrêbne
procesy – z jednej strony odgórnej unifikacji, a w latach 80’ – w sumie
– dezintegracji. Najwiêksze znaczenie ma dialekt sztokawki (štokawski).
Dialekt ten jest baz¹ dla trzech jêzyków – serbskiego, chorwackiego i bo-
œniackiego. Wspólna baza jêzykowa u³atwia wzajemn¹ komunikacjê. Jêzyk
nie stanowi znacz¹cej bariery w relacjach przygranicznych. Dialektem
sztokawskim mówi siê w Serbii, Boœni, Czarnogórze i du¿ej czêœci Chor-
wacji. Dialekt sztokawski posiada swoje odmiany19.
W Czarnogórze jêzyki mniejszoœci s¹ u¿ywane na sesjach w³adz lokal-
nych, w dokumentach pañstwowych i innych oficjalnych dokumentach,
w procedurze s¹dowej i administracyjnej, tak¿e w wyborach20. Nie zaw-
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18 Report on Human Minority. Right and Judicary Reform in Montenegro, CEDEM,
CHMR, FOSIRGM 2007, s. 9.
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Boœni-Hercegowinie.
20 Miniorities in Montenegro Legislation and Practice, Swedish Helsinki Com-
mittee, YIHR 2007, s. 17; http//www.yihr.or.
sze zapisy prawne w zakresie stosowania jêzyków mniejszoœci np. we
w³adzach lokalnych s¹ rzeczywiœcie realizowane. W praktyce widoczne
s¹ utrudnienia w realizacji dostêpu uczniów do nauki w jêzyku mniejszo-
œci z jakiej siê wywodz¹. Wynika to przewa¿nie ze z³ej infrastruktury
szkolnej, znacznych kosztów i innych problemów logistycznych21. Nato-
miast w Boœni formalnie funkcjonuj¹ 3 jêzyki urzêdowe – chorwacki,
serbski, boœniacki. Mo¿liwoœæ porozumiewania miêdzy „ró¿nymi” jêzy-
kami i dialektami u³atwia wzajemn¹ komunikacjê. Jêzyk nie stanowi,
wiêc takiej bariery w relacjach miêdzy zwyk³ymi ludŸmi, którzy ¿yj¹ na
granicy, tak jak np. na granicy polsko-niemieckiej. Widoczne s¹ natomiast
tendencje autonomizacji jêzyka chorwackiego, w zasadzie mo¿na mówiæ,
¿e jêzyk ten wyodrêbni³ siê z rodziny jêzyków serbsko-chorwackich,
m.in. przy wsparciu politycznym, co widoczne jest w przeprowadzanych
jego reformach.
Turystyka, jako najwa¿niejsza czêœæ ekonomii
Najwa¿niejsz¹ czêœci¹ gospodarki tego regionu jest turystyka. Widaæ
to na podstawie zwiêkszonego ruchu granicznego (miêdzy Czarnogór¹,
Chorwacj¹ i B&H). Z punktu widzenia atrakcyjnoœci najwiêksze znacze-
nie maj¹ obszary po³o¿one najbli¿ej wybrze¿a. W przypadku Czarnogóry
bêd¹ to regiony Hercog – novi, Kotor i Tivat. Ze strony B&S Trebinje
i Herzegovina – Neretva (ten region jako jedyny ma dostêp do morza
w B&H). Znaczenie tych regionów zwiêksza wspólna granica z Chorwa-
cj¹. Obszar ten jest te¿ wa¿ny ze wzglêdu na trasê wzd³u¿ wybrze¿a w kie-
runku Albanii i Grecji. Jad¹c z Chorwacji lub Boœni-Hercegowiny
obierany jest kierunek do Tivan, Kotor (port). Nastêpnie albo na Bar (port
– terminal) i Ulcinj, albo Podgorica, Tuzi i Shkoder (pierwsza trasa pro-
wadzi przez obszar na pó³noc od Jeziora Skadar, a druga na po³udnie).
Wspó³praca w tym obszarze granicznym jest szczególna ze wzglêdu na
dochody z turystyki. Dla przyk³adu (w Czarnogórze) podró¿e i przemys³
turystyczny wytwarzaj¹ 17% dochodu krajowego brutto (GDP), podró¿e
i turystyka 13,5% GDP a w turystyce pracuje ok. 10% zatrudnionych22.
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Infrastruktura
Infrastruktura komunikacyjna Czarnogóry przedstawia siê nastêpu-
j¹co: d³ugoœæ wszystkich dróg wynosi 7368 km, d³ugoœæ dróg utwardzo-
nych 4742 km, a nieutwardzonych 2626 km. Natomiast d³ugoœæ szlaków
kolejowych wynosi 250 km (wiêc nie jest imponuj¹ca). Iloœæ dóbr prze-
wo¿onych transportem kolejowym wynosi ok. 4 mln ton. Drogi w Czarno-
górze nie s¹ oceniane zbyt pozytywnie. Wynika to z zawi³ej wspó³czesnej
historii, jak i specyfiki terenów górskich. Czarnogóra posiada trzy porty
– Bar (tak¿e terminal), Zelenika, Kotor (³adownoœæ 5 mln ton), tak¿e trzy
porty lotnicze z pasami startowymi – Podgorica, Tivat, Berane (dwa kolej-
ne lotniska nie posiadaj¹ pasów startowych, tzn. nie s¹ utwardzone)23.
Czarnogóra posiada tak¿e flotê handlow¹ – 4 statki o ³adownoœci 1000 GRT.
Natomiast infrastruktura transportowa Boœni-Hercegowiny jest nastê-
puj¹ca: d³ugoœæ linii kolejowych wynosi 608 km, d³ugoœæ dróg 21 846 km
(utwardzone – 11 425 km i nieutwardzone 10 421 km), Boœnia-Hercego-
wina posiada ¿eglugê wewnêtrzn¹ – Sava River (to jest pó³nocna granica
pañstwa). Ponadto funkcjonuj¹ porty i terminale: Bosanski Brod, Bosan-
ska Gradiska i Brèko. S¹ to porty wewnêtrzne na rzece Sava. Port, który
nie jest zwi¹zany z rzek¹ to Orasje24.
Etniczne relacje na obszarze granicznym – Kosowo,
jako czynnik destabilizuj¹cy
Obszar Po³udniowo-Wschodniej Europy zrodzi³ wiele nacjonalistycz-
nych koncepcji terytorialnych. Na przyk³ad: Wielka Serbia, Wielka Alba-
nia, Wielka Bu³garia itp. Koncepcje te zderzy³y siê z rzeczywistoœci¹
– konfliktami etnicznymi, religijnymi, politycznymi, jak i okolicznoœcia-
mi historycznymi. Pozosta³oœci¹ narodowych koncepcji jest spuœcizna
Wielkiej Serbii i Wielkiej Albanii. Efektem tego jest wci¹¿ nieuregulowa-
na sprawa Kosowa. Ponad 40% populacji Kosowa to Albañczycy. Koso-
wo w pewnym okresie posiada³o autonomiê w ramach Serbii. Podczas
rz¹dów S. Miloševicia autonomia zosta³a zniesiona. W 1999 r. pod naci-





skiem miêdzynarodowej opinii publicznej NATO dokona³o bombardo-
wañ Jugos³awii. Pretekstem by³y potencjalne zbrodnie na mniejszoœci
albañskiej. Dokonuj¹c nalotów NATO z³ama³o konwencje wojenne
o niszczeniu celów cywilnych. W 1999 r. powo³ano misjê tymczasow¹
ONZ – United Nations Interim Administration in Kosovo25. Obszar Koso-
wa jest protektoratem ONZ, ale formalnie nale¿y do Serbii. Wed³ug
prawa serbskiego Kosowo jest autonomiczn¹ prowincj¹ – Kosowo i Me-
tohija. Serbskich interesów terytorialnych broni Rosja – podobnie jak
w XIX wieku.
Kosowo to obszar le¿¹cy w po³udniowej czêœci Serbii. Obszar ten gra-
niczy z: Albani¹ (po³udnie), Czarnogór¹ (zachód), Macedoni¹ (po³udnie).
W zasadzie Kosowo to dwie krainy – Kosowo i Metohija. Nazwa Metohija
pochodzi od nazwy – w³asnoœæ koœcio³a. Obszar ten by³ w³asnoœci¹ pra-
wos³awnego koœcio³a (lenno). Ludnoœæ albañska nazywa ten obszar Rrafshi
i Dukagjinit. Granicê miêdzy Kosowem i Metohij¹ tworzy rzeka Drenica.
Historycy nie s¹ jednomyœlni w zakresie genezy etnicznej obszarów Ko-
sowa, tak¿e Albanii. W XI wieku tereny te rz¹dzone by³y przez Bu³garów.
W kolejnych wiekach Kosowo rz¹dzone by³o przez Bizancjum. W XII wieku
Serbowie podbili obszar Kosowa i Albanii. Dynastia Nemanjiciów rozpo-
wszechni³a silnie religiê prawos³awn¹. St¹d te¿ du¿a kumulacja klaszto-
rów na obszarze Kosowa. W okresie œredniowiecza wiêkszoœæ stanowili
S³owianie i zarazem chrzeœcijanie. Panowanie Turków zaczê³o siê od
XV wieku do pocz¹tku XX wieku. Na obszarze tym zaczê³y dominowaæ:
kultura islamu i jêzyk turecki. W 1689 roku na tereny Serbii i Albanii
wtargnê³o wojsko austriackie. By³ to jeden z pierwszych wiêkszych kon-
fliktów. Czêœæ mieszkañców Albanii i Serbii stanê³a po stronie Austrii,
inna czêœæ po stronie Turków. Wielka si³a turecka zmusi³a do ucieczki
wielu Serbów i hierarchiê koœcio³a prawos³awnego. Wy¿ej wymienione
przyk³ady to tylko zarys mieszania siê religii i narodowoœci na tych tere-
nach. W 1912 roku (dziêki uzgodnieniom miêdzynarodowym) Kosowo
sta³o siê czêœci¹ Serbii, a pó³nocny obszar Metohija przy³¹czone zosta³o
do Czarnogóry.
Konflikty polityczne widoczne by³y po uzyskaniu autonomii przez
Kosowo w ramach Serbii. Albañczycy w Kosowie wspó³pracowali z Al-
bani¹, a Serbowie wspó³pracowali z Serbi¹. Przyk³adem wspó³pracy Al-
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bañczyków z Tiran¹ by³o wprowadzenie albañskiego systemu edukacji
w Kosowie (lata 70’). Tendencje bli¿szych relacji zatrzymane by³y przez
strach przed stalinowskim systemem w Albanii.
Obecnie ludnoœæ albañska znajduje siê na obszarze Kosowa, Macedo-
nii, Czarnogóry i oczywiœcie Albanii. W krajach przygranicznych jest to
traktowane jako zagro¿enie. Przyk³adowo, przyznanie niepodleg³oœci Ko-
sowu mo¿e zacz¹æ podobne roszczenia na obszarach – Czarnogóry i Ma-
cedonii. Widaæ jest to szczególnie na granicy z Macedoni¹, gdzie szybko
zmienia siê struktura etniczna – w znacznym tempie roœnie populacja al-
bañska. Z drugiej strony powstanie niepodleg³ego Kosowa mog³oby spo-
wodowaæ odp³yw z Macedonii ludnoœci albañskiej. Nale¿y dodaæ, ¿e
populacja albañska na obszarze Macedonii to 23% – wiêkszoœæ przy gra-
nicy26. Brak asymilacji mniejszoœci albañskiej widoczny jest na znacznych
obszarach granicznych Kosowa, acz nie nale¿y dokonywaæ ca³kowitej ge-
neralizacji. Przyk³adem mo¿e byæ ambiwalentna postawa Albañczyków
zamieszkuj¹cych Czarnogórê, którzy mimo silnych zwi¹zków z Albani¹
i Kosowem podkreœlaj¹ swoj¹ odrêbnoœæ. Z silnej pañstwowoœci populacji
albañskiej nie jest zadowolona Grecja. Wynika to z konfliktu z ludnoœci¹
albañsk¹, która (po II wojnie œwiatowej) zosta³a wygnana z greckiego
Epiru.
Oprócz konfliktów etnicznych wystêpuj¹ konflikty religijne: Serbowie,
Czarnogórcy i Macedoñczycy to w wiêkszoœci prawos³awni. Natomiast
Albañczycy to muzu³manie. Sytuacji nie u³atwiaj¹ ró¿nice jêzykowe
– Serbowie (serbsko-chorwacki, dialekt sztokawski, ekawski), Albañczy-
cy (albañski), Macedoñczycy (70% – macedoñski), Czarnogórcy (serb-
sko-chorwacki, dialekt sztokawski, jekawski).
Obszar ten te¿ stanowi wyzwanie dla bezpieczeñstwa. Przyk³adowo,
przestêpczoœæ i energetyka. W pierwszym wypadku przez kraje te prze-
biega szlak narkotykowy – w wiêkszoœci przypadków jest to opium.
Wczeœniej by³ to wa¿ny obszar przemytu broni. W znacznej mierze prze-
myt narkotykowy opanowany jest przez Albañczyków. Albañczykom
³atwiej jest nawi¹zywaæ kontakty z poœrednikami Tureckimi. Raporty In-
terpolu mówi³y tak¿e o finansowaniu rebelii albañskiej w Kosowie (1999)
z pieniêdzy, które pochodzi³y z handlu narkotykami. Natomiast w drugim
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wypadku nale¿y spodziewaæ siê inwestycji w ruroci¹gi (inwestycje rosyj-
skie, m.in. Blue Stream II).
Na obszarze panuje dziwna sytuacja administracyjna. Przyk³adowo: pasz-
porty s¹ wydawane przez administracjê UNMIK – ONZ, podobnie jest z in-
nymi dokumentami (dowody osobiste, dowody rejestracyjne pojazdów).
UNMIK stworzy³ multikulturow¹ policjê. W funkcjonuj¹cym Zgromadzeniu
Narodowym zagwarantowano 10 miejsc Serbom i kolejne 10 miejsc innym
mniejszoœciom (kolejnych 100 cz³onków wybiera siê w wyborach).
Podsumowuj¹c stosunki graniczne miêdzy Kosowem a innymi pañ-
stwami (Czarnogór¹, Macedoni¹, Serbi¹) nie nale¿¹ do poprawnych. Po-
wstanie pañstwa z populacj¹ albañsk¹ uznane zosta³oby za spe³nienie
marzeñ albañskich politycznych ideologów. Pañstwo takie istnia³o w okre-
sie II wojny œwiatowej. Marionetkowy twór stworzyli W³osi, którzy odda-
li Albañczykom pod rz¹dy – czêœæ Macedonii, Kosowo i inne podbite
obszary. Ambicje polityczne, konflikty religijne i etniczne to trzy g³ówne
czynniki, które destabilizuj¹ ten obszar.
17 lutego 2008 roku Kosowo proklamowa³o niepodleg³oœæ, co spotka-
³o siê z aktami przemocy na granicy „serbsko-kosowskiej”, jak i zamiesz-
kami wewn¹trz Serbii – spo³ecznoœæ serbska atakowa³a m.in. placówki
dyplomatyczne pañstw, które uzna³y niezale¿noœæ Kosowa. De facto Ser-
bia utraci³a tym sposobem ok. 15% swojego terytorium. Niepodleg³oœæ
„nowego pañstwa” uzna³y zrazu USA, Francja, Niemcy i Wielka Bryta-
nia. Kraj, który ze wzglêdu na wewnêtrzn¹ politykê mniejszoœciow¹ by³
sceptycznie nastawiony do niepodleg³oœci Kosowa to Hiszpania, co wiê-
cej Miguel Angel Moratinos (minister spraw zagranicznych tego kraju)
porówna³ wsparcie miêdzynarodowe dla Kosowa do inwazji na Irak27.
W Polsce nieliczni politycy opowiedzieli siê przeciw uznaniu samow³ad-
noœci i ca³ow³adnoœci Kosowa – np. W. Cimoszewicz, uznaj¹c s³usznie, ¿e
nie ma takich miêdzynarodowych podstaw do czynienia tego. Najbardziej
sprzeciwi³a siê temu Federacja Rosyjska, która twierdzi, ¿e rodzi to nie-
bezpieczny precedens i wy³om w prawie miêdzynarodowym28. Mo¿e to
zagroziæ sytuacji w innych pañstwach ba³kañskich, np. Boœni-Hercegowi-
nie, gdzie o niepodleg³oœæ mo¿e dopominaæ siê Republika Serbska (nie-
którzy analitycy wskazuj¹ na mo¿liw¹ polityczn¹ pomoc Rosji w tym
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zakresie). Parlament boœniackich Serbów uzna³, ¿e je¿eli ten jednostronny
akt Kosowa zostanie wsparty uznaniem niepodleg³oœci przez du¿¹ czêœæ
pañstw na œwiecie, Republika Serbska tak¿e og³osi niepodleg³oœæ.
Synteza
Granica miêdzy Czarnogór¹ a Boœni¹-Hercegowin¹ jest rezultatem
ró¿nych czynników. Po pierwsze – religii, po drugie – mieszanki etnicz-
nej, po trzecie – polityki i oczywiœcie warunków geograficznych. Silniej-
sze wp³ywy ortodoksyjnego koœcio³a w Czarnogórze i Serbii wp³ynê³y na
przetrwanie i ukszta³towanie w miarê spójnej populacji tych krajów. Ta-
kiej sytuacji nie ma w Boœni-Hercegowinie. Sama Boœnia-Hercegowina
(wspó³czeœnie) to rezultat uzgodnieñ politycznych – tak¿e na szczeblu
miêdzynarodowym. Przyk³adem jest obszar tzw. Republiki Serbskiej, któ-
ra stanowi wschodni¹ granicê tego kraju. Tak wiêc Republika Serbska sta-
nowi granicê z Czarnogór¹. Przyk³adowo obecny obszar tej republiki jest
nieproporcjonalny do reprezentacji etnicznej (mniejszoœci serbskiej).
Wp³yw polityki, a raczej argument polityki si³y jest dobrym przy-
k³adem dla ujêæ realistycznych w stosunkach miêdzynarodowych i w geo-
grafii politycznej. Dla oceny opisu relacji granicznych dalej wa¿ny jest
pryzmat pozytywistyczny i realistyczny w stosunkach miêdzynarodo-
wych. Potencja³ i mo¿liwoœæ u¿ycia si³y w polityce zagranicznej to dalej
mechanizm oddzia³ywania na arenie miêdzynarodowej, chêæ w³adzy jest
immanentna zarówno jednostce, jak i takiemu podmiotowi, jak pañstwo.
Daje to mo¿liwoœæ zabezpieczenia w³asnych interesów i zapewnienia so-
bie bezpieczeñstwa29. Skutkiem tego mo¿e byæ okreœlony kszta³t pañstw
by³ej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugos³awii, a w aspekcie
rozwa¿anego problemu granic Boœni i Hercegowiny, jak i Czarnogóry.
Z jednej strony jest to rezultat wojny jugos³owiañskiej i porozumieñ miê-
dzynarodowych, a z drugiej – s³abej pozycji Serbii, która pozostawiona
bez realnego wsparcia na arenie miêdzynarodowej zostaje rozdrabniana
na kolejne podmioty (Czarnogóra – 2006 rok, Kosowo – 2008 rok).
SP 1 ’08 Czarnogóra i Boœnia-Hercegowina 177
29 V. Kauppi (ed.), International Relations Theory. Realism Pluralism, Globalism,
and Beyond, Allyn & Bacon, Boston 1999, s. 55–88.
Summary
The borderline between Montenegro and Bosnia-Heregovina is an outcome of nu-
merous factors: firstly – religion, secondly – ethnic composition, thirdly – politics, and
finally – geographical conditions. The stronger influence of the Orthodox Church in
Montenegro and Serbia resulted in the survival and relative cohesion of the respective
populations of both countries. This has not occurred in Bosnia-Herzgovina. This state
is a product of political agreements on the internal and international levels. This may
be exemplified by the so-called Serbian Republic that me the eastern frontier of the
country. Thus the Serbian Republic constitutes the border with Montenegro. The con-
temporary territory of the Republic does not proportionately reflect the ethnic compo-
sition (Serbian minority).
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